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Abstract 
This study aims to be able to perform manual calculations using the BWM-SAW method in determining 
social assistance recipients. The economic crisis triggered by COVID-19 creates a need to improve the 
social assistance system that has been implemented so far. The socialization process, data verification 
and other problems often create problems in determining the recipients of social assistance. To solve this 
problem, DSS can be one of the solutions in determining the recipients of social assistance. This study 
uses 3 criteria with 10 sub-criteria with 5 alternatives. This study uses the TDSP model which is the 
development of the CRISP-DM model. This study succeeded in performing manual calculations well. The 
weighting of the criteria is very important to give a good preference value. The grouping of sub-criteria 
helps decision makers to more easily provide comparisons between criteria. Alternative-1 is the best 
candidate in receiving social assistance with a score of 0.9519.  
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Abstrak 
 

Penelitian ini bertujuan untuk dapat melakukan perhitungan manual menggunakan metode BWM-SAW 
pada penentuan penerima bantuan sosial. Krisis ekonomi yang dipicu oleh COVID-19 menciptakan 
kebutuhan untuk memperbaiki sistem bantuan sosial yang selama ini telah dilakukan. Proses sosialisasi, 
verifikasi data dan permasalahan lainnya sering kali membuat permasalahan penentuan penerima 
bantuan sosial. untuk memecahkan masalah tersebut, SPK dapat menjadi salah satu solusi dalam 
penentuan penerima bantuan sosial. Penelitian ini menggunakan 3 kriteria dengan 10 subkriteria 
dengan 5 alternatif. Penelitian ini menggunakan model TDSP yang merupakan pengembangan dari 
model CRISP-DM. Penelitian ini berhasil melakukan perhitungan manual dengan baik. Pembobotan 
kriteria sangat penting dilakukan untuk memberikan nilai preferensi yang baik. Pengelompokan 
subkriteria membantu pemberi keputusan untuk lebih mudah dalam memberikan perbandingan antar 
kriteria. Alternatif-1 merupakan kandidat terbaik dalam penerimaan bantuan sosial dengan skor 
mencapai 0,9519. 
 
Kata Kunci: SPK, BWM, SAW, Bantuan Sosial, TDSP 
 

1. PENDAHULUAN 
Krisis ekonomi yang dipicu oleh 

pandemi COVID-19 telah menciptakan 
kebutuhan untuk memperbaiki sistem bantuan 
sosial (bansos) Indonesia. Pandemi yang 

menyebabkan krisis ekonomi seperti itu belum 
pernah terjadi sebelumnya, sehingga telah 
menciptakan masyarakat yang penuh 
ketidakpastian. Situasi ini mendorong 
masyarakat untuk segera memperbaiki sistem 
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bansos secara keseluruhan. Pembuat kebijakan 
juga perlu merespon dengan cepat keresahan 
sosial. Kedua hal tersebut hanya dapat dicapai 
melalui pembentukan mekanisme koordinasi 
dan sinkronisasi antar peserta terkait di semua 
tingkat pemerintahan [1]. Berbagai 
permasalahan yang muncul dalam kondisi 
pemberian bansos seringkali dikeluhkan. Dari 
empat jenis bantuan sosial yang diberikan, 
program sembako sebesar 52%, program 
bantuan langsung tunai sebesar 42%, program 
keluarga harapan sebesar 1,86%, dan kartu pra 
kerja sebesar 2,6% [2]. Pemberian bantuan 
oleh Pemerintah, yaitu Pemerintah Pusat dan 
Daerah terkesan membingungkan, lambat 
diterima oleh masyarakat yang terdampak dan 
tidak tepat sasaran [3].  

Beberapa permasalahan yang erat 
dengan bantuan sosial adalah masalah 
sosialisasi, verifikasi penerima bantuan yang 
dilakukan Kemensos yang tak lazim, Data KPM 
PKH dan Program Sembako yang belum 
terintegrasi dan menyebabkan KPM PKH tak 
menerima Program Sembako, program 
bantuan yang belum valid dan lambatnya 
proses penyaluran KPM perluasan, penyesuaian 
bantuan PKH yang dinilai belum sepenuhnya 
memberi manfaat, serta masalah penyaluran 
bantuan Program Sembako atau Bantuan 
Pangan Non Tunai (BPNT) yang tak sesuai 
ketentuan [4]. Salah satu solusi dari 
pemerintah adalah melakukan pemutakhiran 
data penerima bantuan sosial [5].  

Ditinjau dari masalah yang ada, 
diperlukan sistem yang berfungsi untuk 
memecahkan permasalahan tersebut agar 
proses seleksi penerima bantuan sosial tidak 
memakan waktu dan dinilai lebih optimal [6]. 
Untuk menanggulangi hal tersebut, sistem 
pendukung keputusan (SPK) dapat 
dipergunakan untuk memberikan rekomendasi 
dalam penentuan penerima bansos. SPK adalah 
suatu konsep yang mendukung pengambilan 
keputusan yang fleksibel, interaktif dan adaptif 
[7]–[9]. SPK dapat menentukan hubungan 
antara kriteria, alternatif, dan studi kasus. SPK 
keputusan adalah sistem yang menyediakan 
informasi, pemodelan dan manipulasi data 
yang bersifat interaktif [10]–[12]. 

Dalam penelitian ini, metode yang 
digunakan adalah kombinasi metode BWM 
memiliki keuntungan utama yang 
membutuhkan lebih sedikit perbandingan 
berpasangan dibandingkan AHP [13]–[16]. SAW 
merupakan metode sederhana yang mampu 

menganalisis alternatif-alternatif yang ada 
untuk menghasilkan keputusan dengan mudah  
[17]–[19]. Mengenai penentuan penerima 
bantuan sosial, beberapa penelitian telah 
membandingkan kriteria dan metode alternatif 
yang berbeda, dan mencapai hasil yang baik .  
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 
dapat melakukan perhitungan secara manual 
kombinasi metode BWM-SAW dengan detail, 
tahap demi tahap. Urgensi penelitian ini jika 
tidak disadari dapat mengakibatkan 
terhambatnya pengembangan metode SPK 
yang hanya dapat mencapai tahap perhitungan 
dan perancangan secara manual, sehingga 
menghambat inovasi di bidang SPK. 
Berdasarkan latar belakang yang telah 
dijelaskan sebelumnya, maka perlu diwujudkan 
kombinasi metode BWM-SAW untuk 
menentukan penerima bantuan sosial yang 
paling direkomendasikan menggunakan SPK.  
 

2. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian 
kuantitatif dengan jenis penelitian berupa studi 
kasus. Model penelitian yang digunakan 
merujuk pada metodologi data science yang 
merujuk pada project management terbaru 
yaitu Microsoft Team Data Science Process 
(TDSP). TDSP dapat dikembangkan berakar dari 
metodologi CRISP-DM. Versi pertama CRISP-
DM diusulkan pada tahun 1999 sebagai hasil 
dari upaya terkonsentrasi untuk 
mengidentifikasi dan menetapkan pedoman 
industri untuk proses data mining ataupun 
penelitian berbasis data, salah satunya pada 
SPK [20]–[22]. Pada 2014, CRISP-DM adalah 
metodologi yang paling banyak digunakan 
untuk proyek analitik, data mining, dan data 
science [23]–[25]. Pada Oktober 2016, 
Microsoft memperkenalkan metodologi ilmu 
data baru yang disebut TDSP untuk 
memanfaatkan kerangka kerja dan tools 
terkenal.  
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Gambar 1. Team Data Science Process 

[Sumber: [26]] 

TDSP adalah metodologi data science yang 
agile dan iteartif yang dibangun di atas best 
practice dari Microsoft untuk memfasilitasi 
keberhasilan implementasi proyek data 
science. Siklus Hidup TDSP terdiri dari 5 tahap, 
yaitu Pemahaman Bisnis (Business 
Understanding), Akuisisi & Pemahaman Data 
(Data Acquisition & Understanding), 
Pemodelan (Modelling), dan Penyebaran 
(Deployment) [26]. 
Pada penelitian ini, pada tahap business 
understanding, terkait dengan topik penentuan 
penerima bantuan sosial, diawali dari pencarian 
sumber berita dan fakta yang terkait dengan 
studi kasus yang telah ditentukan. Dicari 
alternatif dan kriteria yang tepat yang dapat 
dipilih dalam mencari rekomendasi terbaik 
dalam pemilihan tabungan. Metode juga 
ditentukan dengan mempercayakan BWM-SAW 
dalam penentuan pemilihan tabungan. Pada 
tahap Data Acquisition & Understanding 
dilakukan pencarian data yang akan digunakan 
untuk perhitungan SPK dan data cleaning agar 
tidak terjadi data yang salah untuk dimasukkan 
dalam perhitungan. Data penerima bantuan 
sosial yang digunakan berdasarkan masih 
menggunakan data testing (dummy) dengan 
jumlah sebanyak 5 alternatif. Kriteria yang 
digunakan dalam penelitian ini berdasarkan 
standard BPS. Untuk penyederhanaan akan 
dilakukan cluster terhadap masing-masing 
kriteria. Kriteria Bangunan (K1) memiliki 
subkriteria luas lantai (SK1), jenis lantai (SK2), 
jenis dinding (SK3) dan kamar mandi (SK4). 
Kriteria Sumber Daya (K2) memiliki subkriteria 
sumber penerangan (SK5), sumber air minum 
(SK6) dan bahan bakar (K7). Kriteria Profil (K3) 
memiliki subkriteria tanggungan pengobatan 
(SK8), penghasilan (SK9) dan pendidikan 
terakhir (SK10). Pada tahap modelling, 

dilakukan kalkulasi dari BWM-SAW. Diagaram 
alir penelitian penggunaan metode BWM-SAW 
dapat dilihat pada Gambar 2. 
Langkah pertama dari modeling menggunakan 
BWM-SAW adalah data kriteria dan data 
alternatif. Data kriteria bersumber dari 
penentu keputusan yang memberikan 
pendapatnya yang diolah menggunakan BWM 
dimulai dari penentuan prioritas awal kriteria, 
penentuan kriteria terbaik dan terburuk, 
penentuan nilai kriteria terbaik dan terburuk 
hingga perhitungan bobot optimal. Hasil dari 
perhitungan BWM adalah data pembobotan 
kriteria. Data alternatif diolah menggunakan 
SAW sehingga mendapatkan normalisasi 
alternatif. Hasil data pembobobotan kriteria 
menggunakan BWM, data normalisasi 
alternation menggunakan SAW dilakukan 
perhitungan dengan melakukan perhitungan 
nilai alternatif ternormalisasi terbobot, nilai 
preferensi dan pemeringkatan untuk 
memberikan hasil rekomendasi penerima 
bantuan sosial. Alternatif dengan nilai 
preferensi terbesar adalah alternatif yang 
paling direkomendasikan untuk mendapatkan 
bantuan sosial. Pada tahap deployment 
dilakukan penilaian dan evaluasi terhadap hasil 
perhitungan BWM-SAW. 
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Gambar 2. Diagram Alir Penelitian 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Deskripsi Data 
Pembahasan pada tahap business 
understanding dan data understanding telah 
dibahas pada metodologi penelitian. Pada 
tahap modeling, penelitian ini didasarkan pada 
data dummy terhadap pembobotan kriteria 
dan dilakukan perhitungan untuk mendapatkan 
pembobotan kriteria relative menggunakan 
metode BWM. Kriteria pada penelitian ini 
berjenis cluster, dimana kriteria memiliki 
subkriteria dan penentuan kriteria keputusan 
dari pemberi keputusan.  
Tahap pertama dari BWM adalah menentukan 
kriteria terbaik dan terburuk. pada tahap 
kriteria ditentukan bahwa kriteria bangunan 
(K1) adalah kriteria terbaik dan kriteria sumber 
daya (K2) adalah kriteria terburuk. Selanjutnya 
dilakukan penentuan nilai perbandingan 
kriteria antara kriteria terbaik dengan seluruh 
kriteria yang dapat dilihat pada tabel 1 dan 
kriteria terburuk dengan seluruh kriteria yang 
dapat dilihat pada tabel 2. Tabel 1 dan tabel 2 
telah mengikuti perhitungan standar pada 
metode BWM. Masing-masing penilaian dapat 

menggunakan Skala Saaty yang mirip dengan 
metode AHP.  
 

Tabel 1: Perbandingan Antara Kriteria Terbaik 
Dengan Kriteria Lainnya menggunakan metode BWM 

 

Kriteria 
Terbaik 

dibandingkan 
Lainnya 

K1 K2 K3 

K1 1 5 3 
 

Tabel 2: Perbandingan antara Kriteria Terburuk 
dengan Kriteria Lainnya menggunakan metode BWM 

 

Kriteria Terbaik dibandingkan Lainnya K2 

K1 (Bangunan) 4 

K2 (Sumber Daya) 1 

K3 (Profil) 2 
 

Setelah menentukan perbandingan antar 
kriteria, dapat menggunakan bantuan BWM-
Solver untuk dapat menggunakan fungsi 
minimasi untuk mendapatkan pembobotan 
antar kriteria. Hasil dari fungsi minimasi 
menunjukkan bahwa kriteria bangunan (K1) 
bernilai 0,6279, sumber daya (K2) bernilai 
0,1395 dan profil (K3) bernilai 0,2326. Berikut 
ditampilkan grafik pembobotan antar kriteria 
pada gambar 3. 
 

 
Gambar 3. Pembobotan Antar Kriteria 

 
Selanjutnya dilakukan kembali penentuan nilai 
perbandingan subkriteria antara subkriteria 
terbaik dengan seluruh subkriteria yang dapat 
dilihat pada tabel 3, tabel 5 dan tabel 7 serta 
subkriteria terburuk dengan seluruh subkriteria 
yang dapat dilihat pada tabel 4, tabel 6 dan 
tabel 8.  
 

Tabel 3: Perbandingan antara Subkriteria Cluster 
Bangunan (K1) Terbaik dengan Subkriteria Lainnya 
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Kriteria 
Terbaik 

dibandingkan 
Lainnya 

SK1 SK2 SK3 SK4 

SK1 1 2 3 2 
 

Tabel 4: Perbandingan antara Subkriteria Cluster 
Bangunan (K1) Terburuk dengan Subkriteria Lainnya 

 

Kriteria Terbaik dibandingkan Lainnya SK3 

SK1 (Luas Lantai) 4 

SK2 (Jenis Lantai) 2 

SK3 (Jenis Dinding) 1 

SK4 (Kamar Mandi) 3 
 

Tabel 5: Perbandingan antara Subkriteria Cluster 
Sumber Daya (K2) Terbaik dengan Subkriteria 

Lainnya 
 

Kriteria 
Terbaik 

dibandingkan 
Lainnya 

SK5 SK6 SK7 

K1 3 1 6 
 

Tabel 6: Perbandingan antara Subkriteria Cluster 
Sumber Daya (K2) Terburuk dengan Subkriteria 

Lainnya 
 

Kriteria Terbaik dibandingkan Lainnya SK7 

SK5 (Sumber Penerangan) 5 

SK6 (Sumber Air Minum) 5 

SK7 (Bahan Bakar) 1 
 

Tabel 7: Perbandingan Antara Subkriteria Cluster 
Bangunan (K3) Terbaik dengan Subkriteria Lainnya 

 

Kriteria 
Terbaik 

dibandingkan 
Lainnya 

SK8 SK9 SK10 

K1 1 5 3 
 
 

Tabel 8: Perbandingan antara Subkriteria Cluster 
Bangunan (K3) Terburuk dengan Subkriteria Lainnya 

 

Kriteria Terbaik dibandingkan Lainnya SK10 

SK8 (Tanggungan Pengobatan) 4 

SK9 (Penghasilan) 1 

SK10 (Pendidikan Terakhir) 2 
 

Perhitungan pada subkriteria memiliki langkah 
yang sama dengan pada kriteria. Hasil dari 
fungsi minimasi menunjukkan bahwa sub 
kriteria luas lantai (SK1) bernilai 0,4054, jenis 

lantai (SK2) bernilai 0,2432, jenis dinding (SK3) 
bernilai 0,1081 dan kamar mandi (SK4) bernilai 
0,2432 dimana subkriteria tersebut adalah 
anggota dari kriteria bangunan (K1). Hasil dari 
fungsi minimasi menunjukkan bahwa sub 
kriteria sumber penerangan (SK5) bernilai 
0,2727, sumber air minum (SK6) bernilai 0,6364 
dan bahan bakar (SK7) bernilai 0,0909 dimana 
subkriteria tersebut adalah anggota dari 
kriteria sumber daya (K2). Hasil dari fungsi 
minimasi menunjukkan bahwa sub kriteria 
tanggungan pengobatan (SK8) bernilai 0,1892, 
penghasilan (SK9) bernilai 0,6757 dan 
pendidikan terakhir (SK10) bernilai 0,1351 
dimana subkriteria tersebut adalah anggota 
dari kriteria profil (K3). erikut ditampilkan grafik 
pembobotan antar subkriteria pada gambar 4. 
 

 
Gambar 4. Pembobotan Antar Subkriteria 

Setelah mendapatkan pembobotan kriteria 
dilanjutkan perhitungan alternatif 
menggunakan metode SAW. Luas tanah 
beratribut kerugian (cost) dengan satuan m2 
perorang. Jenis lantai beratribut keuntungan 
dengan tipe kualitatif. Jenis dinding beratribut 
keuntungan dengan tipe kualitatif. Kamar 
mandi beratribut keuntungan dengan tipe 
kualitatif. Sumber penerangan beratribut 
keuntungan dengan tipe kualitatif. Sumber air 
minum beratribut keuntungan dengan tipe 
kualitatif. Bahan bakar beratribut keuntungan 
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dengan tipe kualitatif. Tanggungan pengobatan 
beratribut keuntungan dengan tipe kualitatif. 
Penghasilan merupakan pendapatan perbulan 
beratribut kerugian dengan satuan rupiah.  
Pendidikan beratribut keuntungan dengan tipe 
kualitatif. Data alternatif pada ditampilkan 
pada tabel 9 hingga tabel 11 sebagai berikut.  
 

Tabel 9: Data Alternatif pada Cluster Bangunan 
 

Alter- 
natif 

Luas 
Lantai 

Jenis 
Lantai 

Jenis 
Dinding 

Kamar 
Mandi 

A1 8 Tanah Bambu Tidak ada 

A2 7 Bambu Bambu Tidak ada 

A3 8 Tanah Tembok Tidak ada 

A4 8 Kayu Kayu Tidak ada 

A5 6 Bambu Kayu Tidak ada 

 

 
Tabel 10: Data Alternatif pada Cluster Sumber Daya 

 

Alter- 
natif 

Penerangan 
Air 

Minum 
Bahan 
Bakar 

A1 Tidak ada Sumur Kayu Bakar 

A2 Tidak ada Sungai Kayu Bakar 

A3 Menumpang Sumur Minyak 

A4 Menumpang Air Hujan Arang 

A5 Tidak ada Sungai Arang 
 

Tabel 11: Data Alternatif pada Cluster Profil 
 

Alter- 
natif 

Pengo- 
batan 

Pengha- 
silan 

Pendidikan 

A1 Tidak ada 300.000 Tidak sekolah 

A2 Tidak ada 400.000 Tamat SD 

A3 Tidak ada 500.000 Tidak Tamat SD 

A4 Tidak ada 600.000 Tidak Sekolah 

A5 Tidak ada 450.000 Tidak Tamat SD 
 

Untuk dapat menghitung menggunakan 
metode SAW, maka untuk tiap cluster kriteria 
dilakukan perhitungan masing-masing. Sebagai 
contoh perhitungan, dapat memfokuskan pada 
data pada cluster kriteria bangunan 
menggunakan tabel 1. Data pada tabel 1 
tersebut dapat diubah menjadi data numerik 
yang ditampilan pada tabel 12 hingga 14 
sebagai berikut. 
 
 

Tabel 12: Data Penilaian Alternatif pada Cluster 
Bangunan 

 

Alter- 
natif 

Luas 
Lantai 

Jenis 
Lantai 

Jenis 
Dinding 

Kamar 
Mandi 

Alter- 
natif 

Luas 
Lantai 

Jenis 
Lantai 

Jenis 
Dinding 

Kamar 
Mandi 

A1 8 3 3 2 

A2 7 2 3 2 

A3 8 3 1 2 

A4 8 1 2 2 

A5 6 2 2 2 

MIN 6 1 1 2 

MAX 8 3 3 2 
 

Tabel 13: Data Penilaian Alternatif pada Cluster 
Sumber Daya 

 

Alter- 
natif 

Penerangan 
Air 

Minum 
Bahan 
Bakar 

A1 3 1 3 

A2 3 2 3 

A3 2 1 1 

A4 2 3 2 

A5 3 2 2 

MIN 2 1 1 

MAX 3 3 3 
 

Tabel 14: Data Penilaian Alternatif pada Cluster Profil 
 

Alter- 
natif 

Pengo- 
batan 

Pengha- 
silan 

Pendidikan 

A1 3 300.000 3 

A2 3 400.000 1 

A3 3 500.000 2 

A4 3 600.000 3 

A5 3 450.000 2 

MIN 3 300.000 1 

MAX 3 600.000 3 
 

Berdasarkan data alternatif yang telah diubah 
menjadi data numerik yang ditampilkan pada 
tabel 1, dilanjutkan untuk menghitung data 
normalisasi alternatif menggunakan metode 
SAW. Normalisasi pada atribut keuntungan 
(benefit) yang terdiri dari sub kriteria jenis 
lantai (SK2), jenis dinding (SK3) dan kamar 
mandi (SK4) pada alternatif pertama (A1) 
menggunakan langkah berikut. 

;  ;  ; 

Normalisasi pada atribut kerugian (cost) yang 
terdiri dari sub kriteria luas lantai (SK1) pada 
alternatif pertama (A1) menggunakan langkah 
berikut. 

; 

Proses perhitungan normalisasi pada alternatif 
lainnya menggunakan langkah yang sama 
dengan perhitungan tersebut, sehingga 
mendapatkan hasil normalisasi alternatif 
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menggunakan metode SAW yang ditampilkan 
pada tabel 15 sebagai berikut. 
 

Tabel 15: Data Normalisasi Alternatif pada Cluster 
Bangunan 

 

Alter- 
natif 

Luas 
Lantai 

Jenis 
Lantai 

Jenis 
Dinding 

Kamar 
Mandi 

A1 0,7500 1,0000 1,0000 1,0000 

A2 0,8571 0,6667 1,0000 1,0000 

A3 0,7500 1,0000 0,3333 1,0000 

A4 0,7500 0,3333 0,6667 1,0000 

A5 1,0000 0,6667 0,6667 1,0000 
 

Setelah mendapatkan data normalisasi 
alternatif, dilanjutkan dengan menghitung nilai 
preferensi cluster dengan cara menjumlahkan 
seluruh baris pada alternatif yang sebelumnya 
nilai masing-masing elemen pada nilai alternatif 
ternormalisasi menggunakan metode SAW 
dikalikan dengan nilai bobot sub kriteria yang 
dihitung menggunakan BWM. Perhitungan nilai 
preferensi sementara untuk alternatif pertama 
(A1) menggunakan langkah-langkah sebagai 
berikut  

  

  

  
  

 
Proses perhitungan nilai preferensi sementara 
pada alternatif lainnya menggunakan langkah 
yang sama dengan perhitungan tersebut, 
sehingga mendapatkan hasil preferensi 
sementara menggunakan metode BWM-SAW 
pada subkriteria bangunan. Untuk subkriteria 
sumber daya dan profil, menggunakan langkah-
langkah yang sama dengan perhitungan BWM-
SAW yang telah dilakukan sebelumnya, dan 
hasil nilai preferensi sementara untuk cluster 
subkriteria ditampilkan pada tabel 16 sebagai 
berikut. 
 

Tabel 16: Data Nilai Preferensi Sementara pada 
Masing-Masing Subkriteria 

 

Alternatif NP SK1 NP SK2 NP SK3 

A1 0,8986 0,5758 1,0000 

A2 0,8610 0,7879 0,7410 

A3 0,8266 0,4242 0,6847 

A4 0,7005 0,8788 0,6622 

A5 0,8829 0,7576 0,7297 
 

Setelah mendapatkan nilai preferensi 
sementara pada cluster subkriteria dilanjutkan 
dengan menghitung nilai preferensi utama. 
Data alternatif yang dipergunakan adalah data 
nilai preferensi sementara yang akan diolah 
kembali menggunakan metode SAW dan data 
pembobotan kriteria menggunakan BWM. 
Dengan langkah-langkah yang sama 
menghasilkan nilai preferensi dan 
pemeringkatan yang ditampilkan pada tabel 17 
dan grafik nilai preferensi antar alternatif 
ditampilkan pada gambar 5 sebagai berikut. 
 

Tabel 17: Nilai Preferensi dan Pemeringkatan 
 

Alternatif Nilai Preferensi Peringkat 

A1 0,9519 Peringkat 1 

A2 0,8990 Peringkat 3 

A3 0,8041 Peringkat 4 

A4 0,7829 Peringkat 5 

A5 0,9069 Peringkat 2 

 

 
Gambar 5. Nilai Preferensi antar Kriteria 

 

3.2 Pembahasan 
Pada tahap modeling telah diimplementasikan 
perhitungan manual pada pemilihan penerima 
bantuan sosial menggunakan kombinasi BWM-
SAW. Dengan membuat cluster dengan 
mengelompokkan faktor penilaian dalam 
subkriteria akan lebih memudahkan bagi 
pemberi keputusan dalam memberikan 
keputusan. Dari pembobotan kriteria yang 
dihasilkan menggunakan BWM dapat dilihat 
pada subkriteria bangunan yang memiliki bobot 
paling besar pada kondisi luas lantai dengan 
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asumsi pemohon bantuan sosial yang paling 
berhak mendapatkan bantuan adalah yang 
memiliki luas lantai per-orang paling sedikit 
dibanding lainnya dengan pembobotan sebesar 
40,5%. Pada subkriteria sumber daya kondisi 
sumber air menjadi fokus utama dengan 
pembobotan sebesar 63,6%. Pada subkriteria 
profil yang menjadi perhatian adalah 
subkriteria penghasilan dengan bobot kriteria 
sebesar 67,6%. Pada kriteria utama, bobot 
kriteria terbesar ada pada kondisi bangunan 
sebesar 62,79%.  
Pentingnya pembobotan kriteria yang baik 
dapat memberikan dampak yang signifikan 
terhadap perhitungan nilai preferensi akhir 
yang tentu saja akan mengubah prioritas 
penerima bantuan sosial. Berikut ditampilkan 
hasil nilai preferensi apabila tidak diberikan 
pembobotan kriteria pada tabel 18. Terdapat 
hasil yang berbeda dibandingkan pada nilai 
preferensi yang memperhitungkan 
pembobotan antar kriteria.  
 
Tabel 18: Nilai preferensi dan pemeringkatan tanpa 

pembobotan kriteria 
 

Alternatif Nilai Preferensi Peringkat 

A1 0,9583 Peringkat 1 

A2 0,8780 Peringkat 2 

A3 0,6926 Peringkat 5 

A4 0,8139 Peringkat 4 

A5 0,8472 Peringkat 3 

 
Pada metode SAW, normalisasi penting untuk 
dilakukan untuk memberikan standarisasi nilai 
untuk memudahkan perhitungan yang akan 
dilakukan selanjutnya. Apabila tidak dilakukan 
normalisasi maka akan terdapat perbedaan 
nilai yang signifikan sehingga menghasilkan 
nilai preferensi yang salah. Penting untuk 
memperhatikan pada perhitungan pada atribut 
mana yang bernilai keuntungan (benefit) atau 
kerugian (cost).  

 
4. KESIMPULAN 
SPK penerima bantuan sosial menggunakan 
metode BWM-SAW dengan metodologi team 
Data Science Process (TDSP) telah berhasil 
diimplementasikan dengan baik dalam sebuah 
perhitungan manual. Penelitian ini 
menghasilkan bahwa alternatif-1 merupakan 
kandidat terbaik dalam penerimaan bantuan 
sosial dengan skor mencapai 0,9519, dimana 
menjadi peringkat tertinggi dibandingkan 

seluruh alternatif yang diujikan. Pembobotan 
kriteria sangat penting untuk dilakukan dalam 
memberikan preferensi kepentingan yang 
berpengaruh besar pada nilai preferensi akhir 
dalam penentuan alternatif terbaik. Pembuatan 
cluster dalam pembobotan kriteria juga 
memudahkan bagi pemberi keputusan dalam 
memberikan keputusan perbandingan antar 
kriteria. Untuk penelitian selanjutnya dapat 
mengimplementasikan perhitungan ini ke 
dalam sebuah perangkat lunak untuk dapat 
memberikan hasil yang lebih implementatif 
bagi pengguna. Dapat juga melakukan 
pengembangan dengan menggunakan 
penggabungan dengan metode lain ataupun 
perbandingan kinerja dengan set metode 
lainnya.  
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